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ด้วยโจทย์ปัญหาแบบอัตนัย กลุ่มที่ศึกษาคือนักเรียนเกรด 10 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2560 
จํานวน 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่เรยีนด้วยโจทยปั์ญหาที่ให้คําตอบไม่ถูกต้องมนีักเรยีนจํานวน 44 คน 
และกลุ่มทีเ่รยีนดว้ยโจทยปั์ญหาแบบอตันัยมนีักเรยีนจํานวน 43 คน จากโรงเรยีนมธัยมศกึษาแห่ง
หน่ึง ตําบลส่อมโบร ์อําเภอปราสาทส่อมโบร ์จงัหวดักําปงธม ประเทศกมัพูชา เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการ
เกบ็รวบรวมขอ้มูลคอืแบบทดสอบความสามารถในการแกปั้ญหาทางฟิสกิส ์เรื่องกลศาสตร์ ที่มค่ีา
ความยากระหว่าง 0.30–0.68 ค่าอํานาจจําแนกระหว่าง 0.22–0.40 ค่าความเทีย่งทัง้ฉบบั 0.72 และ
ค่าดชันีความสอดคลอ้งระหว่างผูต้รวจใหค้ะแนน 0.99 วเิคราะหข์อ้มลูดว้ยสถติทิดสอบค่าเฉลีย่ สถติิ
ทดสอบผลต่างค่าเฉลีย่ 2 กลุ่มทีเ่ป็นอสิระต่อกนั และสถติทิดสอบไคสแควร ์ผลการวจิยัพบว่าระดบั
ความสามารถในการแกปั้ญหาทางฟิสกิสโ์ดยภาพรวมหลงัเรยีนของนักเรยีนมธัยมศกึษาตอนปลาย
ประเทศกมัพูชากลุ่มทีเ่รยีนดว้ยโจทยปั์ญหาทีใ่หค้าํตอบไม่ถูกต้อง และกลุ่มทีเ่รยีนดว้ยโจทยปั์ญหา
แบบอตันัยอยู่ในเกณฑ์ระดบัไม่ผ่าน และมคีะแนนตํ่ากว่าเกณฑ์ระดบัด ี(p ≥ .05) โดยระดบัความ 
สามารถในการแกปั้ญหาทางฟิสกิสห์ลงัเรยีนในองคป์ระกอบที ่1  4 และ 5 ของนักเรยีนกลุ่มทีเ่รยีน
ดว้ยโจทยปั์ญหาทีใ่หค้าํตอบไม่ถูกตอ้งอยู่ในเกณฑร์ะดบัไม่ผ่านและมคีะแนนตํ่ากว่าเกณฑร์ะดบัด ี(p 
≥ .05) สว่นองคป์ระกอบที ่2 และ 3 อยู่ในเกณฑร์ะดบัปานกลางและมคีะแนนไม่ตํ่ากว่าเกณฑร์ะดบัด ี
(p < .05) ระดบัความสามารถในการแกปั้ญหาทางฟิสกิสห์ลงัเรยีนในองคป์ระกอบที ่1  4 และ 5 ของ
วารสารหน่วยวจิยัวทิยาศาสตร ์เทคโนโลย ีและสิง่แวดลอ้มเพื่อการเรยีนรู ้ปีที ่10 ฉบบัที ่1 (2562) 
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นกัเรยีนกลุ่มทีเ่รยีนดว้ยโจทยปั์ญหาแบบอตันยัอยู่ในเกณฑร์ะดบัไมผ่่าน และองคป์ระกอบที ่2 และ 3 
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Abstract 
 This study was a quasi–experimental research. The objectives of this research were 
to analyze level of problem–solving abilities in Physics each component of high school students 
in Cambodia group learning with problem with erroneous solution and group learning with 
problem solution essay and to compare the mean score of problem–solving abilities in Physics 
of high school students in Cambodia between group learning with problem with erroneous 
solution and group learning with problem solution essay. The study groups were 10th grade 
students in their first semester of the academic year 2017 at a high school located in Sambo 
Commune, Prasat Sambo District, Kompongthom Province, Cambodia. The number of first 
group taught with problem with erroneous solution was 44, and the number of second group 
taught with problem solution essay was 43. The research instrument was the problem–solving 
ability in Physics test about Mechanic with the items’ difficulty value between 0.33–0.68, the 
items’ discrimination value between 0.22–0.40, the acceptable reliability (alpha = 0.72), and the 
acceptable inter-rater reliability (alpha = 0.99). The data were analyzed by one sample t–test, 
independent sample t–test and Chi–square test. The results showed that level of problem–
solving abilities in Physics of high school students in Cambodia group learning with problem 
with erroneous solution and group learning with problem solution essay did not reach the 
passing score and got scores lower than good criteria (p ≥ .05). Level of problem–solving 
abilities in Physics consisting of first, fourth and fifth components of group learning with problem 
with erroneous solution did not reach the passing score and got scores lower than good criteria 
(p ≥ .05). Second and third components were in middle criteria and the score was not lower 
than good criteria (p < .05). Level of problem–solving abilities in Physics consisting of first, fourth 
and fifth components of group learning with problem solution essay did not reach the passing 
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score. Second and third components were in middle criteria. All components got scores lower 
than good criteria (p ≥ .05).  The mean score of problem–solving abilities in Physics of high 
school students in Cambodia between group learning with problem with erroneous solution 
and group learning with problem solution essay was not significantly different. 
Keywords: Problem with erroneous solutions, Problem solution essay, Problem–solving 










อุปกรณ์ วธิกีาร และความรูต่้าง ๆ (The Institute 








ประสบผลสาํเรจ็ (Redish, 2003 อา้งถงึใน Sak-
suparb, 2013) การที่จะประสบความสําเร็จใน
การเรยีนรู้ในวชิาฟิสกิสด์้านการแก้โจทยปั์ญหา

















เช่น ฟิสกิส ์เคม ีและวศิวกรรมศาสตร ์(Ministry 







(problem solution essay) เช่น Heller et al. (1992) 





ปัญหาแบบรายบุคคล Huffman (1997) ศึกษา













แสดงการคํานวณทางคณิตศาสตร์ Pol (2009) 
จัดการเรียนการสอนฟิสิกส์ด้วยใช้โปรแกรม
คอมพวิเตอร ์Physhint ในการแกโ้จทยปั์ญหาทาง
ฟิสิกส์ พบว่า คะแนนความสามารถในการแก้ 
ปัญหาทางฟิสิกส์ของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วย
โปรแกรมคอมพวิเตอร ์Physhint สงูกว่ากลุ่มควบ-















คาํตอบไม่ถูกตอ้ง (problem with erroneous so-









คาํตอบใหถู้กตอ้งและสมบรูณ์ (Hieggelke et al., 
















ความรูสู้่การแกปั้ญหาทางฟิสกิสไ์ด้ด ีGroße and 
Renkl (2007) McLaren et al. (2012) Tsovaltzi 
































ถูกต้องนัน้ ๆ ครบถ้วนแลว้ จะเหน็ไดว้่า ในการ
จดัการเรยีนการสอนทัง้สองวธิน้ีีเน้นใหน้ักเรยีน
ไดนํ้าความรูไ้ปใชใ้นการแกโ้จทยปั์ญหาหลงัจาก







































 2) เพื่อเปรยีบเทยีบคะแนนเฉลีย่ความ 












ของนักเรยีนได ้(Boobpachote, 2015; Chuchuer, 
2011; Gok and Silay, 2008; Heller et al., 1992; 
Huffman, 1997; Pol, 2009) และการใชโ้จทยปั์ญหา
ทีใ่หค้ําตอบไม่ถูกต้องสามารถพฒันาความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางฟิสกิส์ของนักเรียนได้เช่น 





































mental design) ใชก้ารศกึษาแบบ 2 กลุ่มวดัหน่ึง
ครัง้ (two–group posttest design) กลุ่มทดลอง 
คอื กลุ่มทีเ่รยีนด้วยโจทย์ปัญหาที่ให้คําตอบไม่
ถูกต้อง ส่วนกลุ่มเปรียบเทียบ คือ กลุ่มที่เรียน
ดว้ยโจทยปั์ญหาแบบอตันัย และวดัความสามารถ
ในการแกปั้ญหาทางฟิสกิสห์ลงัการทดลอง 
 กลุ่มทีศ่ึกษา ได้แก่ นักเรียนเกรด 10 
จํานวน 2 หอ้ง ภาคเรยีนที ่1 ปีการศกึษา 2560 
โรงเรียนมธัยมศึกษาขนาดเล็กแห่งหน่ึง ตําบล
ส่อมโบร์ อําเภอปราสาทส่อมโบร์ จงัหวดักําปง
ธม ประเทศกมัพูชา โดยมขี ัน้ตอนการเลอืกดงัน้ี 
เลือกโรงเรียนแบบเจาะจง เลือกระดบัชัน้แบบ
เจาะจง เป็นระดบัเกรด 10 มทีัง้หมด 3 หอ้งเรยีน 
เลอืกกลุ่มตวัอย่างจากการนําคะแนนผลสมัฤทธิ ์
ทางการเรยีนฟิสกิสป์ระจําเดอืนธนัวาคม ปีการ 
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ศกึษา 2560 ของนักเรยีนเกรด 10 ทัง้ 3 หอ้งมา
ทดสอบหาความเท่าเทยีมกนัดว้ยสถติทิดสอบ F– 




ได้ห้อง 10C มนีักเรยีนจํานวน 44 คน เป็นกลุ่ม
ทดลอง และห้อง 10B มนีักเรยีนจํานวน 43 คน 
เป็นกลุ่มเปรยีบเทยีบ 
 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั 














  (2) การเสนอโจทย์ปัญหาที่ให้คํา-







ตอนการปฏบิตัดิงัน้ี (ก) ระบุขอ้ผดิพลาด ระบุสว่น
ของคาํตอบทีไ่ม่ถูกตอ้งและ/หรอืสว่นของคาํตอบ
ขาดหายไป (ข) อธบิายขอ้ผดิพลาด อธบิายสาเหตุ
ทีท่าํใหก้ารแกโ้จทยปั์ญหาไม่ถูกตอ้งและ/หรอืไม่
สมบูรณ์ (ค) แก้ไขขอ้ผดิพลาด แก้ไขคําตอบใน
สว่นทีไ่ม่ถูกตอ้ง และเพิม่เตมิในสว่นทีไ่มส่มบรูณ์ 





  (4) การเสนอโจทย์ปัญหาที่ให้คํา-









  (5) ครสูุม่เลอืกนักเรยีน 3 คนออกมา
แสดงการวนิิจฉัยและแก้ไขขอ้ผดิพลาดหน้าชัน้
เรยีน จากนัน้ครนํูานกัเรยีนอภปิรายเพื่อตรวจสอบ
และแกไ้ขคาํตอบของนกัเรยีน 3 คนดงักล่าว 
  (6) ครนํูานกัเรยีนอภปิรายสรุปมโน-
ทศัน์ หลกัการ และทฤษฎทีางฟิสกิสใ์นบทเรยีน 
จากนัน้มอบหมายโจทยปั์ญหาฟิสกิสแ์บบอตันัย
ใหน้กัเรยีนทาํเป็นแบบฝึกหดั 










คดัเลอืกและวเิคราะหเ์น้ือหาฟิสกิสเ์กรด 10 หลกั- 





















  (2) การเสนอโจทยปั์ญหาแบบอตันยั
ครัง้ที ่1 ครเูสนอโจทยปั์ญหาแบบอตันยั 1 ตวัอย่าง
ใหน้ักเรยีนแต่ละกลุ่มแสดงวธิกีารแกโ้จทย์ปัญหา
เพื่อหาคาํตอบ 




  (4) การเสนอโจทยปั์ญหาแบบอตันยั  




  (5) ครูสุ่มเลือกนักเรียน 3 คนออก 
มาแสดงวธิกีารแกโ้จทยปั์ญหาทางฟิสกิสห์น้าชัน้
เรยีน จากนัน้ครูนํานักเรยีนอภิปรายเพื่อตรวจ-
สอบและแกไ้ขคาํตอบของนกัเรยีน 3 คนดงักล่าว 
  (6) ครนํูานกัเรยีนอภปิรายสรุปมโน-
ทศัน์ หลกัการ และทฤษฎีของบทเรยีน จากนัน้
มอบหมายโจทยปั์ญหาฟิสกิสแ์บบอตันัยให้นัก-
เรยีนทาํเป็นแบบฝึกหดั 







วิเคราะห์เน้ือหาฟิสกิส์เกรด 10 หลกัสูตรปีการ 












 2) เครื่องมอืทีใ่ชใ้นการเกบ็รวบรวมขอ้มลู 




ทางฟิสกิส์ เรื่อง กลศาสตร์ ประกอบด้วยโจทย์
ปัญหาทางฟิสกิสแ์บบอตันัยจํานวน 6 ขอ้ แต่ละ
ขอ้วดั 5 องคป์ระกอบ แต่ละองคป์ระกอบมคีะแนน 
เตม็ 4 คะแนน และใชเ้กณฑก์ารตรวจใหค้ะแนน
แบบรูบรกิ ขอ้สอบ 1 ขอ้มคีะแนนเตม็ 20 คะแนน 
และแบบทดสอบทัง้ฉบบัมคีะแนนเต็ม 120 คะ-
แนน (Docktor et al., 2016; Heller, Keith, and 
Anderson, 1992; Hollabaugh, 1995; Huffman, 
1997) 
  (1) การระบุหลกัฐานความเขา้ใจมโน-
ทศัน์ (evidence of conceptual understanding) 
การวาดภาพแทนสถานการณ์ การระบุปรมิาณที่
ทราบค่าและปรมิาณทีไ่ม่ทราบค่า เงื่อนไขต่าง ๆ 
และกฎ หลกัการ หรอืมโนทศัน์ทีเ่กีย่วขอ้ง 
  (2) การะบุตวัแทนทางฟิสกิส ์(com-
pleteness of physics representation) การวาด
ภาพแทนสถานการณ์ทางฟิสกิส ์การระบุปรมิาณ
ทีท่ราบค่า ปรมิาณทีไ่ม่ทราบค่า และเงื่อนไขต่าง ๆ  
ในรูปของสญัลกัษณ์ พร้อมแสดงความสมัพนัธ์
ทัว่ไปของปรมิาณทางฟิสกิส ์











  (5) การแสดงการคาํนวณทางคณิต- 






































ใช้ระยะเวลา 7 สปัดาห์ รวมเป็น 26 คาบ ห้อง
เปรียบเทียบสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้
ฟิสิกส์โดยใช้โจทย์ปัญหาแบบอัตนัย ใช้ระยะ 
เวลา 6 สปัดาห์ รวมเป็น 24 คาบ เกบ็รวบรวม
ข้อมูลในสปัดาห์ที่ 7 โดยใช้แบบทดสอบความ 
สามารถในการแก้ปัญหาทางฟิสิกส์เรื่องกล-
ศาสตร์ ห้อง 10C ซึ่งเป็นห้องทดลองมนีักเรยีน
มาสอบ 36 คน จากนกัเรยีนทัง้หมด 44 คน ขาด
สอบ 8 คน ส่วนห้อง 10B ซึ่งเป็นห้องเปรียบ-
เทยีบมนีักเรยีนมาสอบ 37 คน จากนักเรยีนทัง้-










ขอ้ แต่ละขอ้วดั 5 องค์ประกอบ แต่ละองค์ประ-
กอบมคีะแนนเต็ม 4 คะแนน ขอ้สอบแต่ละขอ้มี
คะแนนเตม็ 20 คะแนน และแบบทดสอบทัง้ฉบบั
มคีะแนนเตม็ 120 คะแนน ก่อนการวเิคราะห ์ใน
แต่ละองคป์ระกอบจงึนําคะแนนจากขอ้สอบแต่ละ
ขอ้มารวมกนัไดเ้ป็นคะแนนเตม็ 24 คะแนน แลว้













กลุ่มทีเ่ป็นอสิระต่อกนั (independent sample t–
test) ก่อนการวเิคราะหนํ์าคะแนนจากขอ้สอบแต่
ละขอ้ซึ่งมคีะแนนเต็ม 20 คะแนนทัง้หมด 6 ขอ้
มารวมกนัได้คะแนนเตม็ 120 คะแนน แล้วปรบั
ใหอ้ยู่ในเกณฑข์องคะแนนเตม็ 100 คะแนน 












การกฬีาประเทศกมัพูชา แบ่งออกเป็น 4 ระดบั 
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ตาราง 1 เกณฑ์ระดบัความสามารถในการแก้ 
ปัญหาทางฟิสกิส ์
ช่วงคะแนน ระดบัความสามารถ 
00 – 49 ไมผ่่าน 
50 – 64 ปานกลาง 
65 – 79 ด ี









ระดบัดหีรอืรอ้ยละ 65 (p ≥ .05) ซึง่ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานข้อ 1 เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบ
ความสามารถในการแกปั้ญหาทางฟิสกิส ์พบว่า 
สาํหรบักลุ่มทดลอง องคป์ระกอบที ่1  4 และ 5 มี
คะแนนตํ่ากว่าเกณฑ์ระดบัดี (p ≥ .05) ส่วนองค์ 
ประกอบที่ 2 และที่ 3 มคีะแนนไม่ตํ่ากว่าเกณฑ์
ระดบัด ี(p < .05) สาํหรบักลุ่มเปรยีบเทยีบทุกองค ์
ประกอบมคีะแนนตํ่ากว่าเกณฑร์ะดบัด ี(p ≥ .05) 
 
ตาราง 2 คะแนนเฉลีย่ (x�) คะแนนเฉลีย่รอ้ยละ (x�รอ้ยละ) ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) ค่าสถติทิดสอบ 








กลุ่มทดลอง  กลุ่มเปรียบเทียบ 
. x̅ x̅ร้อยละ. SD t p  x̅.  x̅ร้อยละ  SD t p 
1) การระบุหลกัฐานความเขา้ใจ
มโนทศัน์ 4 ≥ 65% 1.64 41.08 1.07 5.36 .00 
 1.35 33.68 0.78 9.72 .00 
2) การะบุตวัแทนทางฟิสกิส ์ 4 ≥ 65% 2.32 57.88 1.23 1.39 .17  2.28 56.99 0.66 2.98 .01 
3) การสรา้งสมการทาง
คณติศาสตร ์ 4 ≥ 65% 2.27 56.74 1.3 1.53 .14 
 2.16 54.07 0.81 3.29 .00 
4) การแสดงขัน้ตอนการแกส้มการ 4 ≥ 65% 1.88 46.99 1.45 2.98 .01  1.94 48.42 0.79 5.10 .00 
5) การแสดงการคาํนวณทาง
คณติศาสตร ์
4 ≥ 65% 1.84 46.07 1.41 3.21 .00  1.93 48.30 0.73 5.59 .00 
ภาพรวม 20 ≥ 65% 9.95 49.75 6.13 2.99 .01  9.66 48.29 3.27 6.21 .00 
α = .05 






ตาราง 2 สามารถแปลความหมายเป็นระดบัความ 
สามารถในการแก้ปัญหาทางฟิสกิส์ดงัแสดงใน




แตกต่างกนั โดยองคป์ระกอบที ่1 4 และ 5 อยู่ใน
เกณฑ์ระดบัไม่ผ่าน องค์ประกอบที่ 2 และ 3 อยู่
ในเกณฑร์ะดบัปานกลาง 
 








1) การระบุหลกัฐานความเขา้ใจมโนทศัน์ ไมผ่่าน ไมผ่่าน 
2) การะบุตวัแทนทางฟิสกิส ์ ปานกลาง ปานกลาง 
3) การสรา้งสมการทางคณติศาสตร ์ ปานกลาง ปานกลาง 
4) การแสดงขัน้ตอนการแกส้มการ ไมผ่่าน ไมผ่่าน 
5) การแสดงการคาํนวณทางคณติศาสตร ์ ไมผ่่าน ไมผ่่าน 
ภาพรวม ไมผ่่าน ไมผ่่าน 
 









ต่างกนั (p ≥ .05) ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานขอ้ 2 
ตาราง 4 คะแนนเฉลีย่ (x�) ค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) ค่าสถติทิดสอบ (t) และค่านยัสาํคญั (p) ของ
คะแนนความสามารถในการแกปั้ญหาทางฟิสกิสห์ลงัเรยีนของนกัเรยีนกลุ่มทดลองและกลุ่ม
เปรยีบเทยีบ 
กลุ่มตวัอย่าง N คะแนนเตม็ x�. SD t p 
กลุ่มทดลอง 36 100 49.92 30.66 
.26 .79 
กลุ่มเปรยีบเทยีบ 37 100 48.38 16.34 
 










เรียนแตกต่างกนัดงัในตาราง 5 พบว่า จํานวน
นักเรียนที่มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
ฟิสกิสร์ะดบัดมีากกบัระดบัปานกลางระหว่างกลุ่ม








ต่างกนั (p ≥ .05) 







กลุ่มทดลอง (N=36)  กลุ่มเปรยีบเทยีบ (N=37) 2χ . p 
จาํนวน (คน) รอ้ยละ จาํนวน (คน) รอ้ยละ 
ดมีาก  80 – 100 10 27.78  2 5.41 5.33 .02 
ด ี 65 – 79 2 5.56  3 8.10 .20 .65 
ปานกลาง 50 – 64 3 8.33  13 35.14 6.25 .01 
ไมผ่่าน 00 – 49 21 58.33  19 51.35 .10 .75 














 โจทยปั์ญหาขอ้ 2 “วตัถุมวล 2 กโิลกรมั 











(ได ้2 คะแนน) 
 (2) การระบุตวัแทนทางฟิสกิส ์ไม่เขยีน
ตอบ (ได ้0 คะแนน) 
 (3) การสร้างสมการทางคณิตศาสตร์ 
สมการ 1 2m a T m g− = −  ยงัไม่ถูกต้อง สมการ
ทีถู่กตอ้งคอื 1 1m a T m g= −  จาํนวนสมการทีจ่าํ-
เป็นต่อการนําไปใช้ในการแก้โจทย์ปัญหายงัไม่
ครบ ขาดสมการ 2 2m a m g T= −  (ได ้1 คะแนน) 
 (4) การแสดงขัน้ตอนการแกส้มการ ใน
การแกส้มการเพื่อหาค่าความเร่ง a  ไม่มทีีม่าชดั- 
เจน สมการทีแ่กจ้ากสมการตัง้ต้นไม่ไดอ้ยู่ในรูป
ของสมการ 1 2 1 2( ) ( )a m m g m m+ −  รูปของสม-




















เพื่อหาค่าแรงตึงเชอืก T  ไม่มทีี่มาชดัเจน และ








 (ได ้1 คะแนน) 
 (5) การคาํนวณทางคณิตศาสตร ์ในการ
คํานวณหาค่าความเร่ง a  ยงัไม่ถูกต้อง เน่ือง-
จากการแก้สมการไม่ถูกต้อง แต่เมื่อพิจารณา
ตามสมการที่นักเรยีนได้ระบุไวเ้พื่อใช้ในการหา















การคํานวณหาค่าแรงตึงเชอืก T  ยงัไม่ถูกต้อง 
เน่ืองจากสมการไม่ถูกต้อง เมื่อพิจารณาตาม
สมการสุดท้ายที่นักเรียนใช้ในการหาค่าแรงตึง
เชอืก T นัน้ มกีารแทนค่าไม่ถูกต้อง 1 2m kg=
หรือ 2 3m kg=  ไม่มี 10m kg=  การคํานวณไม่





















 โจทย์ปัญหาข้อ 4 “รถยนต์คันหนึง่มี
มวล 1,300 กโิลกรมั กําลงัเคลือ่นทีด่ว้ยความเรว็
คงที ่54 กโิลเมตรต่อชัว่โมงจากนัน้คนขบัไดเ้พิม่
ความเร็วด้วยความเร่งคงที ่และ 8 วินาทีต่อมา
รถยนต์มคีวามเรว็ 90 กโิลเมตรต่อชัว่โมง จงหา




ชดัเจน ระบุขอ้มูลสาํคญั ๆ ทีโ่จทยก์ําหนดใหไ้ด้
ครบถ้วน พร้อมแสดงให้เห็นกฎ หลกัการ และ
มโนทศัน์ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการแกปั้ญหาไดถู้กตอ้ง 
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(ได ้4 คะแนน) 





ถูกตอ้ง ( cosW Fd θ= ) (ได ้4 คะแนน) 
 (3) การสร้างสมการทางคณิตศาสตร์ 
การสร้างสมการทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง 
ครบถ้วน และสอดคล้องกบัตัวแทนทางฟิสกิส์ 





d at v t= +  (ได ้4 คะแนน) 
 (4) การแสดงขัน้ตอนการแก้สมการ 
การแสดงขัน้ตอนการแก้สมการเริม่จากสมการ
หลักที่เกี่ยวข้องกับปริมาณที่ต้องการทราบค่า 
คือเริ่มจาก cosW Fd θ=  แต่ F ma=  ทําให้ 
cosW mad θ=  หาค่า a  d และ cosθ  และแทน
ค่า a  d  และ cosθ  ในสมการ cosW mad θ=  
สรุปแล้วการแก้สมการมีความสอดคล้องต่อ-
















ระดบัดีหรือร้อยละ 65 (p ≥ .05) ไม่เป็นไปตาม
สมมตฐิานขอ้ 1 
  ระดบัความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางฟิสกิสห์ลงัเรยีนในองคป์ระกอบที ่1 4 และ 5 
ของนกัเรยีนกลุ่มทีเ่รยีนดว้ยโจทยปั์ญหาทีใ่หค้าํ-
ตอบไม่ถูกต้องอยู่ในเกณฑ์ระดับไม่ผ่านและมี
คะแนนตํ่ากว่าเกณฑร์ะดบัด ี(p ≥ .05) ไม่เป็นไป
ตามสมมติฐานขอ้ 1 ส่วนองค์ประกอบที่ 2 และ 
3 อยู่ในเกณฑร์ะดบัปานกลางและมคีะแนนไม่ตํ่า
กว่าเกณฑร์ะดบัด ี(p < .05) 
  ระดบัความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางฟิสกิสห์ลงัเรยีนในองคป์ระกอบที ่1 4 และ 5 
ของนักเรียนกลุ่มที่เรียนด้วยโจทย์ปัญหาแบบ
อตันยัอยู่ในเกณฑร์ะดบัไม่ผ่าน และองคป์ระกอบ
ที่ 2 และที่ 3 อยู่ในเกณฑ์ระดับปานกลาง ทุก
องคป์ระกอบมคีะแนนตํ่ากว่าเกณฑร์ะดบัด ี(p ≥ 






ต่างกนั (p ≥ .05) ไม่เป็นไปตามสมมตฐิานขอ้ 2 






เน้ือหานัน้ ๆ ไม่ชดัเจน แลว้สง่ผลใหไ้ม่สามารถ


















ปัญหาแบบอัตนัย  ดังนั ้นจึงส่งผลให้ความ 
สามารถในการแกปั้ญหาทางฟิสกิสข์องนักเรยีน
ทัง้ 2 กลุ่มน้ีไม่แตกต่างกนั สอดคลอ้งกบัผลการ 




นิยมไม่แตกต่างกนั (p ≥ .05)  และสอดคลอ้งกบั





เขยีนแบบสัน้ ๆ ใหเ้หตุผลน้อย และไม่คอยมกีาร
อธบิายถงึหลกัการทางฟิสกิสท์ีเ่กีย่วขอ้ง 


































คลอ้งกบัผลการวจิยัของ Huffman (1997) ทีพ่บ 
ว่า กลยุทธ์การแก้ปัญหาแบบชัดแจ้ง (explicit 
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